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S-a luat examfinare recursul formulat de recurenta Piracus Bank Romania SA
Bucuresti impotriva Sentintei civile nr. 890/31.01.2011 pronuntatd de Judecatoria
Arad n dosarul nr. 13480/55/2010.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta recurentei — avocat Luciana Lazir
si reprezentantul intimatului Morariu Raul-Eusebiu — avocat Costas Cosmin Flavius.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Recursul este legal timbrat cu 366,50 lei taxa judiciard de timbru, (fila 19) si
cu timbre judiciare in valoare de 5 lei.

S-a facut referatul oral al cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care, se
constata ca in data de 29.08.2011 intimatul Morariu Raul-Eusebiu a inregistrat note
de sedinta.

Avind in vedere faptul ca a fost precizata valoarea in lei la suma de 10.323,28
RON, instanta stabileste obligatia recurentei de a timbra cererea cu 365,198 lei taxi
Judiciara de timbru si cu un timbru judiciar in valoare de 5 lei, sub sanctiunea
anuldrii acesteia ca netimbrata.

[nstanta invedereaza ca cererea de recurs a fost timbratd potrivit fondului §i nu
potrivit valorii pretentiilor si avind in vedere ci recurenta nu a fost citatd cu
mentiunea completarii taxel judiciare de timbru, se impune aménarea cauzei pentru
ca recurenta sd procedeze la completarea timbrajului cererii de recurs, sub
sanctiunea anularii recursului.

Reprezentantii partilor solicita lasarea cauzei la a doua strigare pentru a
completa timbrajul cererii de recurs.

La apelul nominal efectuat la a doua strigare, se prezintd reprezentanta
recurentei — avocat Luciana Lazdr si reprezentantul intimatului Morariu Raul-
Eusebiu — avocat Costas Cosmin Flavius.

Reprezentanta recurentei prezintd chitanta seria AR XWF nr.
6051937/29.09.2011 in cuantum de 15 lei si timbre judiciare in valoare de 2,5 lei, in
dovedirea imprejurdrii cd s-a conformat dispozitiilor instantei privind completarea
timbrajului.

Vazand ca nu mai sunt alte cereri de formulat $i constatand recursul in stare
de judecatd, instanta acorda cuvantul asupra cererii.

Reprezentanta recurentei solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, modificarea sentintei recurate in sensul respingerii actiunii formulata de
reclamantul Morariu Raul-Eusebiu, cu cheltuieli de judecatd constdnd in taxele
judiciare de timbru.



Reprezentantul intimatului solicitd respingerea recursului ca nefondat si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat,
sens in care depune la dosar factura nr. 0000605/11.04.2011 si chitanta nr.
0000389/11.04.2011.

Asupra recursului,

TRIBUNALUL

Constata cd, prin Sentinta civila nr.890/31.01.2011 pronuntata in dosarul
nr.13.480/55/2010, Judecéitoria Arad a admis actiunea formulatd de reclamantul
Morariu Raul-Eusebiu impotriva paratei Piraeus Bank Romania SA Bucuresti si a
obligat parata sa restituie reclamantului suma de 3.252,04 franci elvetieni cu titlu de
dobanda si dobanda legala aferentd acestei sumei de la data platii fiecarei rate si
pand la data restituirii efective precum si la plata sumei de 1948 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare, prima instan{d a retinut ca, reclamantul
Morariu  Raul-Eusebiu a fincheiat cu pérata contractul de credit
nr.02000000000030104 din 24.04.2008 limita creditului acordat fiind 102.700 CHF
pe durata de 30 de ani cu dobénda calculata in functie de indicele de referinta si de
marja bncii, indicele de referinta Libor la 3 luni Marja 4,9 puncte procentuale pe an
variabila, dobanda pentru primele 6 luni fiind de 0% puncte procentuale pe an
promotionald si incepand cu luna a 7-a dobénda urménd sa se stabileascd in functie
de indicele de referintd valabil din acel moment §i marja bancii; ¢a, prin notificarea
nr.9824/17.04.2009 pardta a comunicat reclamantului majorarea cu 2 puncte
procentuale a marjei aplicate conform prevederilor art.5.1 din contractul de credit.

Prima instantd a mai retinut cd, ulterior prin adresa nr.4679/20.08.2010 i s-a
comunicat reclamantului ca, dobanda a fost majorata la 6,9% astfel ¢4, Tncepédnd cu
luna mai 2009 reclamantul a fost obligat sa pliteascd o dobandd majorati cu 6,0%
pana inclusiv in luna noiembrie 2010 astfel ca, reclamantul a efectuat aceste pliti;
ca, pand la aparitia OUG nr.174/19.11.2008 parata putea efectua modificari ale
dobénzii in functie de marja variabila a bancii conform art.5 pet.1 din contractul de
credit, dar ulterior intrdrii in vigoare respectiv dupa 30 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.795/27.11.2008 parata nu a mai fost indreptatita;
ca, in aceste conditii reclamantul a efectuat o platd nedatoratd conform art.992,
art.993 Cod civil si este indreptatit la restituirea sumelor platite inclusiv la dobanzi.

Impotriva acestei hotdrari, in termen legal parita Piracus Bank Romania SA
Bucuresti a formulat recurs prin care a solicitat modificarea hotdrarii in sensul
respingerii actiunii.

In sustinerea recursului a ardtat ca, nu a modificat nici o clauza contractuala
deci nu era necesar sa se incheie nici un act aditional nefiind aplicabile prevederile
art.9 indice 3 lit.h din OG nr.21/1992; ca, a comunicat debitorului actualizarea
marjei dobanzii in baza clauzei contractuale existente al cdrui continut nu a fost
modificat si variatia marjei nu inseamna o modificare a clauzelor contractului de
credit astfel cd, nu se impunea semnarea unui act aditional; ca, actualizarea marjei
dobanzii a fost determinata atdt de conditii externe cét si de conditii interne; ca,
dobdnda a fost unicd pentru toti clientii care au beneficiat de acelasi produs fiind
compusa din indice+marja £-3-6.



Prin intdmpinare, intimatul Morariu Raul-Eusebiu a solicitat respingerea
recursului ca nefundat, cu cheltuieli de judecatd; a aratat ca, la incheierea
contractului de credit 1 s-a adus la cunostintd cad dobanda va fi variabild si va fi
calculata in functie de indice de referintd Libor la 3 luni §1 de marja fixd a bancii de
4.9%/an; ca, prin notificarea nr.9824/17.04.2009 a fost incunostintat ca in temeiul
art.5 pct.1 din contractul de credit a fost majoratd marja fixa a béncii care a crescut
la 6,9% astfel cd, s-a modificat unilateral contractul de credit.

Intimatul a mai ardtat cd, cu ocazia dezbaterii fondului cauzeil recurenta
Piraesus Bank Romania SA Bucuresti nu a contestat cd a modificat unilateral
contractul de credit si sunt incidente prevederile art.969 Cod civil respectiv art.9
indice 3 lit.h si i din OG nr.21/1992 privind protectia consumatorului asa cum au
fost modificate prin OUG nr.174/2008, ca, modificarea conditiilor de piata nu poate
fi interpretata drept un caz de fortd majord care in ambianta contractuala sa justifice
majorarea dobanzii; ca, ceea ce intereseazd este existenta unui contract sinalagmatic
si existenta unei interdictii legale de modificare a prevederilor contractuale de catre
una dintre parti f.15-16.

Analizand hotararea prin prisma criticilor aduse si din oficiu conform art.304
indice 1 Cod procedura civild, instanta refine ca recursul este neintemeiat:

Prin notificarea nr.9824/17.04.2008 Piracus Bank Romania SA Bucuresti 1-a
notificat pe imprumutatul Morariu Raul-Eusebiu cu privire la majorarea cu 2 puncte
procentuale a marjei aplicate creditului in conformitate cu prevederile art.5 pct.1 din
contractul de credit.

Sustinerea recurentei privind nemodificarea clauzei contractuale nu subzista
in conditiile in care chiar clauza invocata — art.5 pet.l din contract da posibilitatea
modificarii.

Prima instanta a refinut corect modificarea unilaterald si a apreciat ca, aceasta
este posibila doar in situatia incheierii unui act aditional conform ar.t9 indice 3 pct.3
lit.h din OG nr.21/1992 privind protectia consumatorilor cu respectarea procedurii
previzute de art.9 indice 3 pet.3 lit.a din OG nr.21/1992,

Cum banca a ignorat dispozitiile legale privind notificarea cu privire la
modificarea continutului clauzelor contractuale referitoare la costuri, in mod legal si
temeinic prima instanta a refinut cd, clauza de modificare fiind interzisa de lege nu
produce efecte juridice i prin urmare sunt incidente prevederile art.992, art.993 Cod
civil,

Astfel fiind, retindnd cd nu se regaseste nici unul dintre motivele de
modificare sau casare prevazut de art.304 Cod procedura civila;

In aplicarea art.312 al.1 Cod proceduri civila;

Vazand ca s-a solicitat incidenta art.274 Cod procedura civila;

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulat de recurenta Piraeus Bank Romania SA cu sediul
in Bucuresti Soseaua Nicolae Titulescu nr. 29-31 sector | Inregistrata in registrul
comertului sub nr. J40/1441/1995, CUI 7025592 impotriva Sentintei civile nr.
890/31.01.2011 pronuntatd de Judecatoria Arad in dosarul nr. 13480/55/2010.

3



Obliga recurenta sa plateasca intimatului Morariu Raul-Eusebiu domiciliat in
Arad, Splaiul Gen. David Praporgescu nr. 27, bloc 42, ap. 3 cu domiciliul procesual
ales la Cabinet avocat Costas Cosmin Flavius din Arad, str. Abrud nr. 3 suma de
1240 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011,

Presedinte Judecator Judecator
Carmen Camelia Baila Ioan Foltean Carmen Stancu
Grefier
Andreea Farcas - Neamt

Nu se comunica:
Red. C.St./ Dact.
2 ex./19.10. 2011

Judecator prima instanta: Cristiana Florina Mirea.
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